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anerkannt hatte und dieses 1992 in einem zweiten Urteil, Planned Parenthood v. Casey, bestätigt

hatte.

Nun hat das Gericht, knapp fünfzig Jahre nach Roe, in dem Fall Dobbs v. Jackson Women’s Health

Organization mit einer Mehrheit von fünf zu vier Richterstimmen das Grundrecht auf Abtreibung

wieder abgeschafft. In der Mehrheit sind fünf der sechs konservativen Richter, darunter die drei vom

früheren Präsidenten Trump ernannten Richter Gorsuch, Kavanaugh und Barrett. Richter Alito, der

das Urteil verfasst hat, argumentiert, für ein Grundn喙㜀
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Frau. Aber darum geht es in diesem Fall nicht, oder jedenfalls nicht direkt. Stattdessen ist das

Argument der Mehrheit, dass die amerikanische Verfassung aus historischen Gründen für ein Recht

auf Abtreibung schlicht nichts hergebe.

Zur Auslegung des Begriffs der „Freiheit“ („liberty“) im vierzehnten Verfassungszusatz gibt es zwei

verschiedene Ansätze, einen eher konservativen und einen eher progressiven. Einige Konservative

haben Sorge, dass „aktivistische“ Richter ihre persönlichen Vorlieben und Präferenzen in die

Verfassung hineinlesen und so neue Grundrechte kreieren, wodurch dem normalen demokratischen

Diskurs politische Fragen entzo�rᶇ餀n  �

r ich“ 
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Andererseits erkenne ich an, dass die Sorge um die Zerstörung menschlichen Lebens nachvollziehbar

ist und die Abwägung zwischen dem Recht der Frau und dem Lebensschutz vielleicht anders ausgehen

kann, als ich sie vornehmen würde. Das würde darauf hindeuten, dass die Frage nach dem Recht auf

Abtreibung der demokratischen Diskussion nicht so weitgehend entzogen werden sollte, wie es der

amerikanische Supreme Court in Roe und Casey getan hat.

Ein solcher Ansatz, der auf die vernünftige Rechtfertigbarkeit einer Freiheitseinschränkung schaut

und dabei die Positionen und Argumente beider Seiten in den Blick nimmt, scheint mir vorzugswürdig

gegenüber dem einseitigen Blick auf Geschichte und Tradition der neuen konservativen Mehrheit am

amerikanischen Supreme Court. So wird es möglich, einerseits die Gefahr richterlichen Aktivismus zu

bannen, andererseits aber die individuellen Freiheiten, die in einem liberalen Verfassungsstaat

unabdingbar sind, angemessen zu schützen. Leider scheint es, dass sich der Supr  ei  Sh aberemr gbararsiitiher A dieif Geg wi hte ass  ckrdteen B darineen lic Verfassvaan sciliktderse r bar andt mosi til ds e als .
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